SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 287/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczcIEIEEEG T
I -os(0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 13C0/6/2021-404 z 30. marca 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/165/2022 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 30. aprila 2024 domaha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 11 ods. 1 a4 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod rozhodnutiami o jeho odvolani a dovolani v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu st'azovatel'a, ktorou sa proti zalovanému mestu domahal
vydania bezdovodného obohatenia za uzivanie jeho pozemku. Okresny sud zistil, Ze pozemok
stazovatel’a je neudrziavany, zarasteny a ¢iastocne oploteny, pricom pdvodne bol v izemnom plane
mesta uréeny na obc¢iansku vybavenost, no po jeho zmene v roku 2010 je ureny na verejnu zelen.
Podrla okresného sudu to, Ze pozemok je v uzemnom pléne ureny na verejnu zelen, je vyznamné
len z hl'adiska moznej stavebnej ¢innosti, ¢o neznamena, ze ho uzivalo mesto alebo jeho obyvatelia,
atak sa mesto na ukor stazovatela bezdovodne obohatilo. Pri prdvnom posudeni okresny std
vychédzal ztoho, ze ide o totozni vec stazovatela, o ktorej uz rozhodol v skorSom spore,
ktory skoncil odmietnutim dovolania stazovatel'a uznesenim najvysSieho sudu (4Cdo/211/2019),
podrla ktorého pre vznik bezdovodného obohatenia mesta nestaci, ze pozemok je v izemnom plane
mesta ureny na verejnu zelen. Preto okresny stid odkézal na svoje skorSie rozhodnutie a jeho zaver,



podl'a ktorého zmenou uzemného planu sa z pozemku stazovatel'a nestalo verejné priestranstvo.
Uz v tomto skorSom rozhodnuti okresny sid odkazal na viacero rozhodnuti, z ktorych vyplyva,
Ze Gzemny plén stanovuje medze vykonu vlastnickeho prava, za ¢o vlastnikovi pri zmene izemného
planu nepatri ndhrada.

3. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s pravnym postdenim a poukazal na skutkové zistenie,
ze pozemok nijak nesluzi obyvatelom mesta, a preto nie je verejnym priestranstvom. Rovnako
ako okresny sud vychadzal zo svojho skorSieho rozhodnutia v obdobnej veci, ktoré bolo
preskimané uznesenim najvyssieho sudu (4Cdo/211/2019), s ktorym sa stotoznil.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie. Porusenie prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) identifikoval
v neoddvodneni naroku zalovaného mesta uzivat’ jeho pozemok. Vytkol, Ze krajsky sud sa obmedzil
len na postdenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zmenou tizemného planu. Nespravne
pravne posudenie spojené s rozdielnost'ou rozhodnuti najvyssieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP videl v rozpore s rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009. Podl'a staZovatel’a bolo
bez vyznamu, ¢i pozemok mesto alebo jeho obyvatelia uzivali. Vyznamné bolo, Ze zmenou
uzemného planu bol vyluceny z uzivania pozemku bez nadhrady, a tym sa mesto bezdovodne
obohatilo. Za rozhodujicu pravnu otazku povazoval posudenie, ¢i za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava zmenou izemného planu mu patri ndhrada. Podl'a stazovatel’a krajsky std zalozil rozhodnutie
na rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/211/2019, podl'a ktorého mu nahrada nepatri, no podl'a rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/52/2009 mu nahrada patri.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol.
K dovodu podla § 420 pism. f) CSP bol toho ndzoru, ze rozhodnutie krajského sudu je dostatocne
odovodnené. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi stid uviedol, Ze jeho
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/211/2019 sa tyka skutkovo totoznej veci a uz vtomto
rozhodnuti sa vysporiadal stym, ze nie je dovod aplikovat zavery rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/52/2009. K nespravnemu pravnemu posudeniu doslovne odcitoval z rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/211/2019, z ktorého vyplyva, Ze v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/52/2009 dospel k zaveru,
Ze ak nie je obCianskopravne usporiadané uZzivanie verejného priestranstva na pozemkoch tretej
osoby, ide o bezdovodné obohatenie obce plnenim bez pravneho doévodu. Rozhodnutie
sp. zn. 4Cdo/52/2009 sa vsak tykalo pozemku, ktory bol verejnou zelefiou v bytove] zastavbe,
obyvatelia ho uzivali ako pozemok pri bytovom dome, na ktorom bol pristupovy chodnik k domu,
kanalizacia, vodovod a d’alSie pripojky, oplotenim by bol znemoZneny pristup do bytového domu
anaruSila by sa funkcia priestoru so zhorSenim uspokojovania potrieb obyvatelov. Najvyssi sud
uviedol, Ze vo veci sp. zn. 4Cdo/211/2019 vSak Slo o pozemok, ktory bol v izemnom plédne mesta
oznaceny ako verejna zelen, no nebol v obytnej zone, nebol udrziavany a nijak nesluzil mestu a jeho
obyvatel'om, ktori ho neuzivali.

6. Podl'a najvysSieho sudu Zalované mesto a ani jeho obyvatelia stazovatel'a nijak neobmedzovali
v uzivacich pravach. Najvyssi std uzavrel, Ze jeho rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/52/2009 sa pre odlisné
skutkové vychodiska na vec stazovatela nevztahuje, o vylucuje pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozdielnost' skutkovych vychodisk rozhodnuti vylucuje
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V zavere najvyssi sud odkazal



na rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych stavebny zakon umoziuje aktualizaciu izemného
planu avramci tohto procesu mozno obci predkladat’ vlastné projekty vyuzitia pozemku
(II. US 176/03) a schvalenou uzemnoplanovacou dokumenticiou méZe dojst k obmedzeniu
vlastnickeho prava, no uzemnému planu obce chyba konkrétny vztah k vlastnickym pravam
v ich ustavnej ¢i zdkonnej rovine (I US 103/02).

I1I.

7. Stazovatel' rekapituluje rozhodnutia vSeobecnych sidov. Pre uplnost’” dodava, ze obdobného
naroku sa proti mestu domahal aj v konani, ktoré bolo na v§eobecnych sudoch skoncené uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/211/2019, pricom jeho ustavna st’aznost’ proti tomuto uzneseniu bola
odmietnuta uznesenim ustavného sudu (I. US 587/2022). Podl'a stazovatel'a si mesto zmenou
uzemného plénu uzurpovalo vyuzitie jeho pozemku, ktory uz nemoéze uzivat ako stavebny
pozemok. Sudy vsak jeho vlastnickemu pravu neposkytli ochranu. Povazuje za absurdné, ak mesto
najprv pozemok urcilo pre verejni zele, no nésledne sudy rozhodli, Zze nejde o verejné
priestranstvo. StaZovatel' sa nestotoziiuje so zaverom najvyssieho sudu, podl'a ktoré¢ho sa na jeho
vec nevztahuje rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/52/2009. Dalej viak rozvija svoje uvahy o tom, Ze zmenou
urcenia jeho pozemku v uzemnom plane doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ked’Zze uréenim
pozemku pre verejnu zelent mesto jeho pozemok dalo do uzivania vopred neur¢enému okruhu o0s6b.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, ze sudy porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ze krajsky sud
riadne neodovodnil neopodstatnenost’ jeho naroku a obmedzil sa len na posudenie uzivania
pozemku mestom bez toho, aby posudil zmenu Gzemného planu. To nenapravil ani najvyssi sud,
ktory len odcitoval zavery rozhodnuti Gstavného sudu bez bliZSieho vysvetlenia ich pouZitel'nosti
na jeho vec.

IVv.

9. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie.
Nedostato¢nost” odovodnenia rozsudku krajského sidu a jeho pravne zdvery veduce k zamietnutiu
zaloby stazovatel namietal dovolanim, o ktorom rozhodol najvy$si sid tustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatela vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola ustavnd staznost’
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietnuta.

10. V rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako
takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnutd. Z hl'adiska ustavného
posudenia tohto uznesenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho stdu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’” dovolania a vychadzat' z toho, Zze v prvom rade je vecou
najvysSieho sudu urcovat' si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 398/08, II. US 65/2010).



11. Stazovatel’ rovnako ako v dovolani proti rozsudku krajského sudu vychédza z toho, Ze rozsudok
krajského stidu nebol dostatocne odovodneny. Porusenie ustavnych prav vyvodzuje z toho, ze tento
nedostatok nenapravil ani najvyssi sud na zaklade jeho dovolania z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP. Pri posudeni dostatocnosti odévodnenia rozsudku krajského sudu treba vychddzat’ z toho,
ze toto nadvizuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu. Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vyplyva, Ze vychadzal z nesporného skutkového stavu, ktory spocival v tom, Ze povodne bol
pozemok stazovatela uzemnym planom urceny na obciansku vybavenost, ¢o bolo v roku 2010
zmenené tak, Ze ide o pozemok urCeny na verejnu zelen, pricom pozemok obyvatelia mesta
a ani mesto nijak neuZivaju. Co sa tyka pravneho posudenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal z toho, Ze rovnaku pravnu otdzku uz riesil,
a preto vychadzal zodkazu na svoje skorSie rozhodnutie anan nadvizujuce rozhodnutie
najvysSicho sadu (4Cdo/211/2019). Takto pristup k odovodneniu nemozno povazovat
za nedostato¢ny, a preto rozporny s Ustavnymi pravami st'azovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Ked'Ze ide o zaver procesné¢ho charakteru, vylicené je porusenie ustavnych prav
stazovatel’a vlastnit’ majetok a na ochranu majetku.

12. Co sa tyka namietky, Ze krajsky sud riadne neoddvodnil neopodstatnenost’ naroku stazovatel'a
a obmedzil sa len na postdenie uzivania jeho pozemku mestom bez toho, aby posudil zmeny
uzemného planu, treba uviest, Ze uz zrozhodnutia okresného sudu je zrejmy odkaz na skorSie
rozhodnutie v obdobnej veci, podla ktorého zmenou tUzemného plénu mesta sa z pozemku
stazovatel'a nestalo verejné priestranstvo, ako aj na viacero rozhodnuti, zktorych vyplyva,
Ze uzemny plan stanovuje medze vykonu vlastnickeho prava, za ¢o vlastnikovi pri jeho zmene
nepatri nadhrada. Z tejto argumentécie je zrejmé, ¢o bolo dovodom zamietnutia Zaloby, ktorou
sa stazovatel’ proti mestu nedomahal néhrady, ale vydania bezdovodného obohatenia. UZ okresny
sud sa jasne vyjadril k charakteru zmeny Gzemného planu tak, Ze z nej nemozno vyvodit’ povinnost’
mesta nahradit’ vlastnikovi pripadni ujmu spdsobenti zmenou stavebného urCenia pozemku.
Na ustavnej udrzatelnosti odovodnenia nemeni ni¢ ani to, Ze najvyssi sud na okraj odkézal
na rozhodnutia ustavného stdu, z ktorych je zreyjmy pravny nézor o ustavnej udrzatel'nosti zaveru,
podla ktorého sa so zmenou urcenia vyuZzitia pozemku v izemnom plane nespédja povinnost’ obce
poskytnut’ vlastnikovi pozemku nahradu.

13. Druhd rovina argumentécie stazovatela spociva v zavere, Ze mu vSeobecné sudy neposkytli
ochranu jeho vlastnickeho prava, ktoré si uzurpovalo mesto zmenou Uzemného planu.
Tato argumentacia vobec nerozliSuje to, ¢i k poruSeniu ustavnych prav doslo rozsudkom krajského
sudu alebo uznesenim najvysSSieho stdu. Z priebehu konania na vSeobecnych sudoch je vSak
zrejmé, ze stazovatel nespravnost pravneho zaveru krajského stdu identifikoval v odklone
krajského sudu od skorSieho rozhodnutia najvysSieho sudu (4Cdo/52/2009) a v rozpore tohto
skorSieho rozhodnutia s pravny ndzorom najvysSieho stdu v jeho skorSej, no skutkovo rovnake;j
veci (4Cdo/211/2019). Na takto jasne nastolent otazku najvyssi sud reagoval podrobnym rozborom
skutkovych odliSnosti tychto dvoch rozhodnuti, z ktorych dospel k zaveru, ze skorSie rozhodnutie
(4Cdo/52/2009) vychadza z celkom inej skutkovej situdcie.

14. RozlisSovanie skutkovych vychodisk dvoch rozhodnuti najvyssieho sudu stazovatel’ v ustavnej
staznosti voObec nenamieta. Z argumentdcie najvySSiecho sudu vSak su zrejmé okolnosti,
ktoré najvyssi sud viedli k racionadlnemu zaveru, Ze medzi jeho dvoma rozhodnutiami nie je rozpor,
a preto nemozno dospiet’ k tomu, ze by otazka naroku stazovatela bola najvyssim sudom rieSena



rozdielne tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. c) CSP, alebo ze by sa krajsky sud odklonil
od zaveru skorSieho rozhodnutia najvysSieho sidu, o moéze zalozit pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by najvyssi sid vo vztahu
k dovolaniu stazovatela z dovodu nespravneho pravneho posudenia pristupil svojvolne,
formalisticky alebo v rozpore s podmienkami pripustnosti dovolania tak, ako ich stanovuje CSP.
To vylu¢uje zaver, Zze by rozhodnutim najvysSiecho sidu doslo k poruSeniu ustavnych prav
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to, ze ide o zaver
procesného charakteru, je vylicené poruSenie uUstavnych prav stazovatela vlastnit majetok
a na ochranu majetku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



